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Роль експертів

● Ви відповідаєте за проведення оцінки 

пропозицій особисто та не можете 

делегувати роботу іншій особі.

● Ви повинні завершити звіти в електронній 

системі в зазначений термін. 

● Значущі рішення щодо фінансування будуть 

прийматися на основі вашої оцінки.

● Якщо ви підозрюєте будь-які форми 

неправомірних дій (наприклад, плагіат, 

подвійне фінансування), повідомьте про це 

працівників МОН.



Правила оцінювання

● Незалежність: Ви оцінюєте в особистій якості.

○ Ви не представляєте свого роботодавця.

● Неупередженість: Ви повинні ставитись до всіх 

пропозицій однаково та оцінювати їх неупереджено за 

їхніми заслугами, незалежно від їхнього походження 

чи особистості заявників.

● Об’єктивність: Ви оцінюєте кожну пропозицію такою, 

якою вона є, тобто за її власними заслугами, а не за її 

потенціалом у разі внесення певних змін.

● Точність: Ви робите свої висновки, спираючись на 

офіційні критерії оцінки та на умови конкурсу чи теми, 

яку адресує пропозиція.

● Послідовність: Ви застосовуєте однакові стандарти 

оцінки до всіх пропозицій.



Основні принципи конфіденційності

● Не обговорювати питання оцінки (наприклад, зміст 

пропозицій, результати оцінки або думки колег-

експертів) з будь-ким, включаючи:

○ Інших експертів, працівників МОН або будь-яких 

інших осіб (наприклад, колег, студентів), які не 

залучені безпосередньо до оцінки пропозиції.

● Не контактувати з керівником та виконавцями 

проекту.

● Не розкривати імена ваших колег-експертів.

● Зберігати конфіденційність документів, як 

паперових, так і електронних, у будь-який час та 

незалежно від місця виконання оцінки (на місці або 

дистанційно).



Конфлікти інтересів

Ви маєте конфлікт інтересів (КІ), 
якщо:

● Були залучені до підготовки пропозиції.

● Можете отримати пряму або непряму вигоду в разі 

успіху або невдачі пропозиції.

● Маєте близькі сімейні або особисті стосунки з будь-якою 

особою, яка представляє юридичну особу-заявника.

● Є директором/довіреною особою/партнером заявника 

або залучені до управління організацією заявника.

● Працюєте або укладені зобов’язання із заявником або 

зазначеним субпідрядником.

• Залучені до конкуруючої пропозиції.



0 Проєкт не відповідає критерію або не може бути оцінений
через відсутність або неповноту інформації, передбаченої
цим критерієм.

1 - Незадовільно Інформацію щодо оцінюваного критерію представлено  
неадекватно або вона має критичні недоліки.

2 - Задовільно У цілому проєкт відповідає критерію, але при цьому є 
суттєві  недоліки.

3 - Добре Проєкт відповідає критерію, але є деякі недоліки.

4 - Дуже добре Проєкт дуже добре відповідає критерію, але можливе  
покращення.

5 - Відмінно Показник відповідає критерію повною мірою.

Оцінювання проектів



Оцінювання 
проєктів

прикладних 
досліджень



ЯКІСТЬ ЗАПЛАНОВАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
(EXCELLENCE) – максимум 30 балів

1. Зверніть увагу на пункт «2.1. Відповідність проєкту

державним пріоритетам і потребам»

2. Зверніть увагу на пункт «3.2. Впливи результатів 

проєкту»

3. Зверніть увагу на пункт «3.4. Використання 
результатів проєкту (exploitation)»

4. Звертайте увагу на обгрунтованість відповідності 

потребам оборони та безпеки

5. Не зважайте на назву проєкту, а оцінюйте зміст

6. Основне завдання – оцінити ступінь відповідності 
очікуваних результатів (не декларативних заяв) 

проєкту потребам оборони та безпеки

7. В разі відсутності відповідності потребам оборони 

та безпеки необхідно обгрунтувати в коментарях

Критерій 1.1 (коефіцієнт – 1.0)



Критерій 1.2 (коефіцієнт – 2.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «2.2. Сучасний 

стан проблеми»

2. Оцінити повноту висвітлення стану проблеми

3. Чи показані переваги рішень, які пропонують 

автори перед наявними аналогами
4. Чи сформульовані ключові положення, на 

вирішення яких направлений проєкт

5. В «ключових положеннях» має бути 

сформульована гіпотеза

6. Якість використаної літератури (якість журналів, рік 
публікацій)



Приклади

Стан проблеми Ключові положення



Критерій 1.3 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «2.3. Мета та 

завдання проєкту»

2. Оцінити, наскільки мета проєкту ґрунтується на 

основних положеннях та гіпотезі

3. Адекватність завдань поставлені меті та досягнені 
цілей проєкту

4. Чи можливо ідентифікувати показники, за якими 

може бути оцінена повнота досягнення мети та 

завдань проєкту

5. Відповідність завдань запланованому впливу 
результатів проєкту (див. розділ «3.2. Впливи 

результатів проєкту»)

6. Відповідність завдань плану реалізації проєкту

(див. розділ «4.2 Опис Робочих пакетів») 



Приклади



Критерій 1.4 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «2.4 Методологічні 

підходи до реалізації проєкту »

2. Оцінити, наскільки адекватно вибрані методи 

дослідження для досягнення завдань проєкту

3. Чи детально описані методи, чи структуровані вони 
відносно логіки досягнення завдань проєкту

4. Опис методів дослідження має бути адаптований до 

особливостей реалізації проєкту

5. Оцінити, чи можливо застосувати описані методи 

дослідження, посилаючись на пункт «4.5 Спроможність 
виконання проєкту в організації-заявнику» 

6. Чи враховані гендерні особливості під час виконання 

проєкту

 



Приклади



Критерій 1.5 (коефіцієнт – 0.4)

1. Необхідно провести аналіз розділу «2.5. Використання 

принципів відкритої науки (open science practices )»

2. Оцінити, які методи досягнення принципів відкритої 

науки будуть реалізовані

3. Чи відповідають шляхи реалізації результатів проєкту, 
задекларованим в пункті «3.3. Поширення результатів 

проєкту» 

4. Чи вказано назву репозитарію, в якому автори будуть 

депонувати відкриті результати

5. Чи вказані умови щодо захисту інтелектуальних прав 
учасників проєкту

6. Чи є інформація про затверджені у ЗВО/НУ стратегічні 

документи щодо відкритої науки

7. https://rea.ec.europa.eu/open-science_en 

 

https://rea.ec.europa.eu/open-science_en


Критерій 1.6 (коефіцієнт – 0.6)

1. Необхідно провести аналіз розділу «2.6. Управління 

науковими даними  (Research data management)»

2. Оцінити, чи планується розробка плану по управлінню 

даними і чи вказаний він як індикатор виконання 

проєкту (одного з робочих пакетів)
3. Оцінити, чи автори наводять типи даних, які будуть 

отримані під час виконання проєкту

4. Які дані будуть закриті і чому

5. Яким чином буде забезпечений принцип FAIR під час 

реалізації проєкту
6. Чи будуть доступні дані після завершення проєкту



IMPACT – максимум 30 балів 

Критерій 2.1 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.1. Ключові 

результати проєкту та його інноваційний потенціал»

2. Оцінити, чи наданий вичерпний перелік результатів 

проекту

3. Перевірити, чи описані очікувані результати як 
індикатори виконання робочих пакетів (розділ 4.2, 

таблиця 4.2)

4. Чи наданий в проекті вихідний стан TRL і який TRL

очікується наприкінці проєкту 

5. Чи заявлений інноваційний потенціал результатів 
проєкту

6. Яким чином автори будуть реалізовувати інноваційні 

результати проєкту

 

Результати: Це те, що генерується під час виконання

проекту. Це може включати, наприклад, ноу-хау,

інноваційні рішення, алгоритми, докази здійсненності, нові

бізнес-моделі, рекомендації щодо політики, прототипи,

демонстратори, бази даних і набори даних, навчання

дослідників, нові інфраструктури тощо. Більшість

результатів проекту (винаходи, наукові роботи тощо) є

інтелектуальною власністю, яка, за потреби, може бути

захищена формальними правами на інтелектуальну

власність. 



Критерій 2.2 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.2. Впливи 

результатів проєкту»

2. Оцінити, чи визначені таргетні групи впливу

3. Чи корелює зазначений вплив з запланованими 

результатами дослідження (розділ 3.1)
4. Чи задекларований вплив на економічні показники є 

реалістичним

5. Оцінити реалістичність впливу 

6. Оцінити значущість впливу очікуваних результатів

7. Чи можливо продовження дослідження після
завершення проєкту

 



Критерій 2.3 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.3. Поширення 

результатів проєкту»

2. Чи визначені таргетні групи, серед яких будуть 

поширюватись результати проєкту. Чи достатнє 

охоплення цільових груп
3. Чи вказані шляхи поширення серед кожної цільової 

групи

4. Чи можливо оцінити якісні (назви журналів, 

конференцій, тощо) та кількісні (кількість публікацій, 

виступів тощо)  
5. Звертати увагу на поширення результатів серед 

суспільства

6. Чи є запланованим поширення результатів в розділі 4.2 

– опис робочих пакетів і чи відповідають кількісні 

показники



Приклади



Критерій 2.4 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.4. Використання 

результатів проєкту»

2. Чи описано, які саме результати можуть бути 

використані після закінчення проєкту

3. Чи визначені майбутні стейкхолдери або користувачі 
результатів проєкту

4. Чи створений план використання і чи є він реалістичний

5. Чи наведені конкретні шляхи використання (участь у 

виставках, конкурсах, подача нових проєктів) і чи є 

кількісні індикатори
6. Чи заплановано використання результатів для подачі 

міжнародних проєктів 

7. Чи є запланованим використання результатів в розділі 

4.2 – опис робочих пакетів і чи відповідають кількісні 

показники



Критерій 2.5 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.5. Вплив проєкту

на розвиток людського капіталу»

2. Чи зазначені індикатори рості кар'єрних перспектива 

керівника та виконавців проєкту

3. Яким чином виконання завдань вплине на кар’єру 
молодих вчених та студентів  

4. Як зміниться науковий потенціал кафедри/відділу

5. Чи передбачає проєкт створення нових чи 

вдосконалення існуючих навчальних курсів та програм

6. Чи наведені кількісні індикатори (захист магістерських, 
PhD, тощо), за якими можна оцінити вплив проєкту



Критерій 2.6 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.6. Інтелектуальна 

власність»

2. Перевірити, чи запланований захист інтелектуальної 

власності, як частина розділу «3.4. Використання 

результатів проєкту»
3. Чи визначений конкретний перелік результатів, які 

можуть потребувати захисту інтелектуальної власності

4. Чи вказаний тип патенту та країна, в якій буде 

відбуватись захист інтелектуальної власності 

5. Чи планується співпраця з бізнесом  
6. Оцінити наявність та реалістичність кількісних 

показників

7. Чи співпадають кількісні показники з описом в пункту 

4.2



IMPLEMENTATION – максимум 10 балів 

Критерій 3.1 (коефіцієнт – 0.4)

ʈʦʙʦʯʠʡ ʧʘʢʝʪ ðʮʝ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ ʜʦʩʣʽʜʥʠʮʴʢʦʛʦ 

ʧʨʦʝʢʪʫ, ʷʢʠʡ ʦʢʨʝʩʣʶʻ ʢʦʥʢʨʝʪʥʫ ʛʨʫʧʫ ʟʘʚʜʘʥʴ 

ʽ ʟʘʭʦʜʽʚ ʨʘʟʦʤ ʽʟ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʤʠ ʨʝʩʫʨʩʘʤʠ ʪʘ 

ʯʘʩʦʚʠʤʠ ʨʘʤʢʘʤʠ, ʩʧʨʷʤʦʚʘʥʠʭ ʥʘ ʜʦʩʷʛʥʝʥʥʷ 

ʯʘʩʪʠʥʠ ʟʘʛʘʣʴʥʠʭ ʮʽʣʝʡ ʧʨʦʝʢʪʫ. 

1. Необхідно провести аналіз розділів «4.1 Загальний 

план виконання проекту» та «4.2 Опис Робочих пакетів»

2. Чи наведений загальний план виконання проєкту

3. Наскільки реалістичний план виконання проєкту з 

урахуванням бюджету, який зазначений у запиті
4. Наскільки логічним є побудова матриці робочих пакетів

5. Чи присутні робочі пакети з управління проєктом та 

поширення результатів дослідження

6. Чи відповідає мета окремих робочих пакетів меті 

проєкту та основним завданням, визначеним в розділі 
«2.3. Мета та завдання проєкту»

7. Наскільки детально та обґрунтовано описані завдання 

кожного робочого проєкту



Критерій 3.2 (коефіцієнт – 0.2)

1. Необхідно провести аналіз розділу «4.2 Опис Робочих 

пакетів»

2. Оцінити відповідність індикаторів реалізації завданням, 

які визначені в кожному робочому проєктів

3. Чи достатньо обґрунтованими є індикатори в кожному 
робочому пакеті та чи впливає їх досягнення на 

можливість проводити дослідження в наступних 

робочих пакетах

4. В «наукових» робочих пакетах індикаторами мають 

бути конкретні наукові результати 
5. Публікації, патенти та інші індикатори успішного 

поширення результатів проєкту можуть бути як 

додатковими індикаторами в «наукових робочих 

пакетах», так і основними в робочих пакетах з 

поширення результатів або управління проєктами



Приклади



Критерій 3.3 (коефіцієнт – 0.2)

1. Необхідно провести аналіз розділу «4.3 Критичні 

ризики реалізації проекту» та таблиці 4.3

2. Чи оцінені адекватні ризики:

• Наукові

• Фінансові
• Військовий стан (особливо для закладів, які 

знаходяться біля лінії фронту)

• Управлінські 

3. Чи реалістично оцінена ймовірність виникнення 

окремого ризику та сила його впливу
4. Чи адекватно описані шляхи запобігання чи вирішення 

ризику у разі його настання



Критерій 3.4 (коефіцієнт – 0.4)

1. Необхідно провести аналіз розділу «4.4 Людський 

потенціал для виконання проекту» включно з таблицею 

4.4.1

2. Чи відповідає експертиза керівника меті проєкту (див. 

також розділ 6) 
3. Збалансованість та відповідність експертизи виконавців 

проєкту

4. Досвід участі керівника у виконанні проєктів (в тому 

числі й міжнародних) - див. також розділ 6

5. Чи представлені молоді вчені та/чи студенти в колективі 
авторів

6. Чи відповідає матеріальна база ЗВО/НУ завданням 

проєкту



Критерій 3.5 (коефіцієнт – 0.4)

1. Необхідно провести аналіз розділу «4.5 Спроможність 

виконання проєкту в організації-заявнику»

2. Оцінити можливість виконання завдань проєкту за 

наявної матеріальної бази

3. Відповідність матеріальної бази методології виконання 
проєкту (розділ 2.4) 

4. Наявність Центрів колективного користування в 

організації-виконавця за напрямом проєкту

5. За наявності державної атестації наукової діяльності 

ЗВО/НУ за напрямом проєкту, визначити який вплив 
виконавців проєкту у забезпеченні результату атестації



Критерій 3.6 (коефіцієнт – 0.2)

1. Інформація міститься в розділі «4.5 Спроможність 

виконання проєкту в організації-заявнику»

2. Позитивну оцінку ставити лише в разі наявності 

атестації за напрямом проєкту



Критерій 3.7 (коефіцієнт – 0.2)

1. Інформація міститься в розділі «5. ФІНАНСОВЕ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЄКТУ»

2. Оцініть, чи адекватно розподілені кошти відповідно до 

завдань робочих пакетів (порівняти з роками 

виконання)
3. Чи достатньо коштів на матеріали для виконання 

завдань проєкту (експериментальні роботи не можуть 

бути виконані за відсутності матеріалів)

4. Чи заплановані відрядження для участі в заходах 

поширення результатів проєкту (порівняти з планом 
поширення результатів)



ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)

1. Зараховувати лише статті, які відповідають 

тематиці проєкту (мають бути у відповідній галузі)

2. Якщо проєкт інтердисциплінарний, також зверніть 

на це увагу

3. Не враховувати статті, які опубліковані в 
хижацьких журналах (вони будуть підсвічені)

4. Враховувати коефіцієнти відповідно до квартилю
журналу (https://www.scimagojr.com/) 

https://www.scimagojr.com/


ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)

1. Наявність категорії можна перевірити за 

посиланням - https://mon.gov.ua/nauka/nauka-

2/atestatsiya-kadriv-vishchoi-kvalifikatsii/naukovi-

fakhovi-vidannya

2. Зараховувати лише статті, які відповідають 
тематиці проєкту (мають бути у відповідній галузі)

3. Статті в іноземних журналах, які не мають 

квартилю

4. Матеріали конференції (статті), які індексуються 

БД Scopus або WoS
5. Необхідно враховувати дані таблиць 6.2.1 та 6.2.2

https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/atestatsiya-kadriv-vishchoi-kvalifikatsii/naukovi-fakhovi-vidannya
https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/atestatsiya-kadriv-vishchoi-kvalifikatsii/naukovi-fakhovi-vidannya
https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/atestatsiya-kadriv-vishchoi-kvalifikatsii/naukovi-fakhovi-vidannya


ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)

1. Перевіряйте посилання

2. Патенти мають відповідати галузі в якій 

експертується проєкт

3. Права власності на твір не враховувати

4. Звертайте увагу на коефіцієнти



ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)

1. Захисти за останні 5 календарних роки



ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)

1. Не враховуються індивідуальні гранти

2. Білатеральні проєкти не є міжнародними 

грантами, оскільки фінансуються з бюджету МОН

3. Гранти Горизонт 2020, Горизонт Європа, НАТО, 

УНТЦ,  Євратом зараховуються з коефіцієнтом 
2



ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)

1. Не враховуються індивідуальні гранти

2. Не враховуються внутрішні конкурси МОН, НАН  

тощо 

3. Гранти НФДУ та наукові, науково-технічні 

роботи та проекти, які фінансуються за 
рахунок зовнішнього інструменту допомоги 

Європейського Союзу для виконання зобов’язань 

України у Рамковій програмі Європейського 

Союзу з наукових досліджень та інновацій 

«Горизонт 2020» зараховуються з коефіцієнтом 
1,5



ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)

1. Необхідно проаналізувати довідку з бухгалтерії, 

яка надана з заявкою

2. Не враховуються кошти, які надійшли за 

виконання проєктів, перерахованих в п. 4.5 та п. 

4.6
3. Обсяг залучення коштів від закордонного бізнесу,  

або закордонних фізичних/юридичних осіб 

зараховуються з коефіцієнтом  1,5



Показники авторів, залучених з 

інших організацій, не 

зараховуються, якщо вони  

перевищують сумарні 

показники авторів, які є 

працівниками ЗВО/НУ від якого  

подається проєкт 

ʋɺɸɻɸ!



Оцінювання 
проектів 

фундаментальн
их досліджень



ЯКІСТЬ ЗАПЛАНОВАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
(EXCELLENCE) – максимум 30 балів

Оцінювання не відрізняється від прикладного 
дослідження



IMPACT – максимум 30 балів 

Критерій 2.1 (коефіцієнт – 1.4)

1. Чи можна віднести результати дослідження до 

фундаментальних

2. Необхідно провести аналіз розділу «3.1. Ключові 

результати проєкту та його інноваційний потенціал»

3. Оцінити, чи наданий вичерпний перелік результатів 
проекту

4. Перевірити, чи описані очікувані результати як 

індикатори виконання робочих пакетів (розділ 4.2, 

таблиця 4.2)

5. Чи можуть отримані результати мати вплив на розвиток 
відповідної галузі

Результати: Це те, що генерується під час виконання

проекту. Це може включати, наприклад, ноу-хау,

інноваційні рішення, алгоритми, докази здійсненності, нові

бізнес-моделі, рекомендації щодо політики, прототипи,

демонстратори, бази даних і набори даних, навчання

дослідників, нові інфраструктури тощо. Більшість

результатів проекту (винаходи, наукові роботи тощо) є

інтелектуальною власністю, яка, за потреби, може бути

захищена формальними правами на інтелектуальну

власність. 



Критерій 2.2 (коефіцієнт – 0.6)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.2. Впливи 

результатів проєкту»

2. Оцінити, чи визначені таргетні групи впливу

3. Чи корелює зазначений вплив з запланованими 

результатами дослідження (розділ 3.1)
4. Оцінити реалістичність впливу 

5. Оцінити значущість впливу очікуваних результатів

6. Чи будуть мати результати дослідження вплив на 

розвиток відповідної галузі

7. Чи можуть слугувати отримані результати для розвитку 
прикладного напряму

 



Критерій 2.3 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.3. Поширення 

результатів проєкту»

2. Чи визначені таргетні групи, серед яких будуть 

поширюватись результати проєкту. Чи достатнє 

охоплення цільових груп
3. Чи вказані шляхи поширення серед кожної цільової 

групи

4. Чи можливо оцінити якісні (назви журналів, 

конференцій, тощо) та кількісні (кількість публікацій, 

виступів тощо)  
5. Звертати увагу на поширення результатів серед 

суспільства

6. Чи є запланованим поширення результатів в розділі 4.2 

– опис робочих пакетів і чи відповідають кількісні 

показники



Критерій 2.4 (коефіцієнт – 1.4)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.4. Використання 

результатів проєкту»

2. Чи описано, які саме результати можуть бути 

використані після закінчення проєкту

3. Чи можуть мати вплив отримані результати на 
створення нових прикладних рішень

4. Чи створений план використання і чи є він реалістичний

5. Чи наведені конкретні шляхи використання (участь у 

конкурсах, подача нових проєктів) і чи є кількісні 

індикатори
6. Чи заплановано використання результатів для подачі 

міжнародних проєктів 

7. Чи є запланованим використання результатів в розділі 

4.2 – опис робочих пакетів і чи відповідають кількісні 

показники



Критерій 2.5 (коефіцієнт – 1.0)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.5. Вплив проєкту

на розвиток людського капіталу»

2. Чи зазначені індикатори рості кар'єрних перспектива 

керівника та виконавців проєкту

3. Яким чином виконання завдань вплине на кар’єру 
молодих вчених та студентів  

4. Як зміниться науковий потенціал кафедри/відділу

5. Чи передбачає проєкт створення нових чи 

вдосконалення існуючих навчальних курсів та програм

6. Чи наведені кількісні індикатори (захист магістерських, 
PhD, тощо), за якими можна оцінити вплив проєкту



Критерій 2.6 (коефіцієнт – 0.6)

1. Необхідно провести аналіз розділу «3.6. Інтелектуальна 

власність»

2. Перевірити, чи запланований захист інтелектуальної 

власності, як частина розділу «3.4. Використання 

результатів проєкту»
3. Чи визначений конкретний перелік результатів, які 

можуть потребувати захисту інтелектуальної власності

4. Чи вказаний тип патенту та країна, в якій буде 

відбуватись захист інтелектуальної власності 

5. Чи планується співпраця з бізнесом  
6. Оцінити наявність та реалістичність кількісних 

показників

7. Чи співпадають кількісні показники з описом в пункту 

4.2



IMPLEMENTATION – максимум 10 балів 

Оцінювання не відрізняється від прикладного 
дослідження

ʈʆɿɼɯʃ 4. ʅɸʋʂʆɺʀʁ ɼʆʈʆɹʆʂ ɺʀʂʆʅɸɺʎɯɺ ʇʈʆɭʂʊʋ 
(ʤʘʢʩʠʤʫʤ ï30 ʙʘʣʽʚ)



Be patient and expert 

proposal 
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